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電気使用量のフィードバック 

 電気使用量のお知らせに他世帯との比較を含める 
－＞平均で2%前後の節電率を達成 (Haig, 
2014) 

 継続的にレポートを送ることにより長期的にも節電が
維持される(Allcott & Rogers, 2014) 

 －＞これらの研究では、フィードバックがどのような心
理的要因に影響を及ぼしたかについては、明らかに
なっていない。 



記述的規範 

 記述的規範(Cialdini, Kallgren, & Reno, 1991) 

多くの他者がその行動を実施しているという認知 

環境配慮行動においても、記述的規範が影響を及ぼす
という研究 

他者行動のフィードバック－＞記述的規範 



本研究の目的 

 他者の行動のフィードバックが省エネ行動に影響を及ぼす
かについて、実際の電気使用量を従属変数としてフィール
ド実験により検討 

 フィードバック自体に効果はあるのか 

 フィードバックの種類による効果の差 

 質問紙で回答した省エネ行動実行度が電気使用量と
関連するかを検討 

 電気使用量の規定因：これまでの研究では主に住居の構
造など物理的な変数の影響を検討しているものが多い 
→心理変数と電気使用量の関係を検討したものは少ない。 

 



方法 



方法 

 調査期間 

 2015年10月～12月 
 

 調査対象 
「Leading Eco Lifeつるみ」プロジェクト参加世帯
（669世帯）中、電気使用量がわかる298世帯 

 

 調査の流れ 

 

 



Leading Eco Lifeつるみ 

 Leading Eco Lifeつるみ 

大阪市環境局、鶴見区が主体となった家庭部門の低炭素化の推
進を目的としたプロジェクト 

 
 

 
参加者は6月に開催された事業説明
会に参加してプロジェクトの説明を受け
、プロジェクト期間中(H27年7月～
11月)は、各家庭で省エネ行動を実
施した。 
その後、成果報告会(H28年2月)が
鶴見区で行われ、優秀世帯が表彰さ
れた。 



方法 

 フィードバック 
 フィードバックあり群 
「はぴe見る電」に登録しており、事前アンケートに回答した76世帯 

 フィードバックなし群 
電気使用量を郵送で回答した222世帯 
 

 フィードバックの種類 
フィードバック群に対しては，他者の電気使用量の情報を2015年11月
中旬に紙媒体で送付した。 

 A群(26名)：参加者全体の電気使用量の情報 

 B群(25名)：A群の情報＋自世帯と類似世帯の電気使用量の比
較情報 

 C群(25名)：B群の情報＋省エネアドバイス 

 



結果 



フィードバックの有無による電気使用量の差(分散分析) 

電気使用量の差：2015年11月電気使用量－10月電気使用量 

フィードバックの有無の効果が有意傾向(F(1,268)=3.63,p<.10) 

フィードバックあ
り群では電気使
用量が減少 



フィードバックの種類の効果(分散分析) 

フィードバックの種類による差は有意でない 
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F(2,71)=1.16, n.s.  



他者の実行度認知の変化 

分散分析：アンケート実施時期（事前・事後）×フィードバックの有無（有・無） 
鶴見区の人の実行度認知でアンケート実施時期の主効果が有意 
近所の人、友人の実行度認知では有意差なし 

鶴
見
区
の
人
の
実
行
度
認
知 



電気使用量の規定因(重回帰分析) 

電気使用量：2015年７月～11月の電気使用量の平均（対数変換） 
住居形態：一戸建て ０，集合住宅 1 

省エネ行動実行度 -.26 ***

世帯収入 .08

床面積 .13

同居人数 .26 ***

住居形態 -.11

R 2 .27

F値 16.40 ***

β

注）*** p<.001



省エネ行動の規定因(重回帰分析) 

性別 -.04

年齢 .21 *

鶴見区の人の実行度認知 .19 **

フィードバックの有無 .19 *

R
2 .07

F値 4.17 **

β

注1) ** p <.01, *p <.05

注２）従属変数は事後の省エネ行動 



考察 



フィードバックの効果 

 わずかだが、フィードバック自体の効果は見られた 

 11月は暖房を使い始める時期だが、フィードバックあり群で電
気使用量が減少 

 フィードバックの種類による違いはみられなかった 

 フィードバック各群の対象者数が少ない 

他者と自己の比較は必要条件ではなく、他者の行動のフィー
ドバックのみでも効果がある 



電気使用量の規定因 

 物理変数のみでなく、意識的な行動が電気使用量
に影響 

個人が意識的に省エネ行動を心がけることは、電気使用
量を減らす効果 

他者の実行度認知・行動のフィードバックが省エネ行動
の動機付けを高める可能性 

他者の行
動の認知 

省エネ行動 
電気使用
量の低下 



Thank you very much for your attention! 



相関分析結果（参考） 

年齢 -.09

性別(1=女性、2=男性) -.01

職業 -.08

世帯収入 .24 ***

建築構造（木造か否か） -.04

床面積 .27 ***

築年数 -.10

同居人数 .39 ***

住居形態（一戸建て、集合住宅） -.24 ***

省エネ行動実行度 -.33 ***

電気使用量

*** p<.001 



 



 



 


