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背景 
【実現すべき社会】 

•温暖化ガス削減のための需要行動 

•再生可能エネルギーの積極的導入 

•分散協調エネルギー社会の実現 

•地方創生 

 
【社会の変化】 

•電力需要構造の変化 

•電力自由化 

・需要家はEMSの必要性や参加意識が高くない 

   ・利己的意思決定 

      ・社会変化と共に需要家の意識が変化 

          ・社会的利益とのバランス 

【これまで】 
需要家は電力利用 

をあまり意識しない 

【今後】 

需要家参加型へ 

の変革が必要 

需要家行動に関する基礎的な理解
と行動モデルに基づくマネジメン
ト・システムの設計が必要 

需要側を制御可能とするため
には需要行動の本質的理解が
必要 



Innovation Ecosystem と 

Socio-Technical Regime 

• 価値提案を行うアクターのネットワークをInnovation 

Ecosystemという（Adner,2012;2013; Gulati, Puranam 

and Tushman,2012） 

 

• 特に経路依存性（Path Dependency）の変更を要求するよ
うなイノベーションエコシステムは、初期にうまくいくよう
に見えても社会受容されずに（強い社会的抵抗、あるいは無
視）にあい、消滅していく（Ex. Better Place) 

 

• その理由は、あるドメインで構成されるSocio-Technical 

Regime、すなわちルール、人工物、習慣にある（Geels, 

2004; Geels and Schot, 2007; Nelson and Winter, 1982）。 
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   研究の焦点：需要誘導ドライバー 

経済的手法 

情報的手法 

規制的手法 

自動化 

ADR（Automated Demand Response） 

スマート家電 

DP（ダイナミックプライシング） 

 
ネガワット取引 

 
インセンティブ 

参照点依存性 

感応度逓減性 

損失回避性 

 
社会規範メッセージ 

 
行動アドバイス 

時間帯別料金契約などの選択型契約 

インセンティブ契約 

設備投資付き契約 

システム
2：意識 

システム
１：無意識 

行動変容 

（需要誘導） 

情報的手法 ナッジ（何らかの選択において、 

特定の選択肢を選ばせようとする示唆） 
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既存研究①：DPのピークカット効果 

北九州スマートコミュニティ創造事業 

「デマンドレスポンス実証データ分析研究報告書」より 
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既存研究①：DPのピークカット効果 

北九州スマートコミュニティ創造事業 

「デマンドレスポンス実証データ分析研究報告書」より 



既存研究②：月別DPのピークカット効果 

北九州スマートコミュニティ創造事業「デマンドレスポンス実証データ分析研究報告書」より 



既存研究②：月別DPのピークカット効果 

北九州スマートコミュニティ創造事業「デマンドレスポンス実証データ分析研究報告書」より 



既存研究のまとめ 

• DPのピークカット効果は継続的に確認されている。 

 
• 効果の大きさや傾向は、期間全体でまとめるとほぼ類似し
ている。 

 
• 価格弾力性（価格の変動によって、ある製品の需要や供給
が変化する度合いを示す数値）は、経時変化に伴い崩れて
いるように見える。 

 
• 月別に、ピークカット効果にばらつきが生じている。 

 



論点 

①DPの効果が継続するのはなぜか 

• 慣れると応答しなくなるのでは？ 

• 電気代が1万円/月の家庭では3時間での価格差は約
200円程度。おそらくインパクトがそれほど大きくな
いことに気づくのでは？ 

 
②価格弾力性が崩れているように見えるのはなぜか 

 
③月ごとの傾向のばらつきが生じているのはなぜか 
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北九州デマンドレスポンス実証概要  

■地域：北九州 

■期間：平成24（2012）年度から平成26（2014）年度まで 

■参加家庭世帯数：約200世帯 
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探索的インタビュー調査 

• 技術研究組合 北九州スマートコミュニティ推進機構(略称:KSCoP)への
複数回にわたるインタビュー調査（継続的議論の実施） 

• 北九州市役所担当者に対するインタビュー調査 

• 実験参加者の中でDPが発動されると大規模量販店に行って買い物をす
ることにしているといった人たちがいたようだ。 

• 小さな子供がいると近所で誘い合わせて買い物に連れていくという話も
あった。 

• ご高齢の夫婦の中にはDP時に決まった場所を回って帰ってくるという
人もいたようだ。 

• 時間帯によって、特に夕方は子供がいると動きにくいということもあっ
たようだ。 

• 7月はともかく8月はお盆もありお客さんが来たりするなど、いつも通り
の生活ではないため対応できないこともあったようだ。特に小さな子供
がいる場合など。 

• DPにきちんと反応してくれる家庭とそうではない家庭がほぼ決まって
きていたようだ。 
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結果① DPに対する需要家の満足度の経時変化 

目的：DPに対する需要家の満足度がどのように変化していくかを捉える。 

調査データ：北九州DP実験時のアンケート調査 
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DP参加に対する満足度の変化 

参加した電気料金の変動実証プログラム（ダイナ
ミックプライシング）への感想について 

2012夏 比率 2012冬 比率 2013夏 比率 2013冬 比率 

かなり良い 13 11.5% 9 7.7% 7 7.1% 7 5.8% 

概ね良い 62 54.9% 53 45.3% 44 44.4% 56 46.3% 

どちらでもない 26 23.0% 29 24.8% 38 38.4% 50 41.3% 

あまり良くない 10 8.8% 20 17.1% 10 10.1% 8 6.6% 

悪い 2 1.8% 6 5.1% 0 0.0%   0.0% 

小計 113 100.0% 117 100.0% 99 100.0% 121 100.0% 

66.4% 53.0% 51.5% 52.1% 

10.6% 22.2% 10.1% 6.6% 

23.0% 24.8% 38.4% 41.3% 

■概ね満足度が高い 

■経年変化により、「かなり良い」「概ね良い」が減少し、 

「あまり良くない」「悪い」「どちらでもないが増加 

■満足度の減少がみられる 

 
⇒節電効果のアンケート結果でも同様の傾向がみられる。 

⇒良い理由の多くは、「電気代削減が減少」「節電意識の高まり」の順で多いが 
経年変化により、電気代よりも意識の高まりに対する比率が高くなる。 
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結果② DPに対する需要家の行動の特徴と経時変化 

目的①経済的主法：DP(ダイナミックプライシング)を発動した時間帯と発動しな
い時間帯での特徴的な節電行動を探る 

目的②DP実施における需要家の経年変化を探る 

 
調査データ：北九州DP実験時のアンケート調査 
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2012年(夏)(172世帯) 2012年(冬)(178世帯) 
1位 エアコンの使用頻度を減らした(63世帯) 

2位 照明をこまめに消した(47世帯) 

3位 電気使用時間をピーク時間以外にずらした 
    (42世帯) 

4位 外出の機会を増やした(40世帯) 

DP 
非発動時 

1位 照明をこまめに消した(48世帯) 

2位 エアコンと扇風機を併用した(32世帯) 

3位 エアコンの使用頻度を減らした(31世帯) 

 

11位 外出の機会を増やした(10世帯) 

1位 照明をこまめに消した(52世帯) 

2位 エアコンの使用頻度を減らした(43世帯) 

3位 洗濯機の使用頻度を減らした(34世帯) 

 

10位 外出の機会を増やした(9世帯) 

1位 照明をこまめに消した(53世帯) 

2位 エアコンの使用頻度を減らした(29世帯) 

3位 エアコンの設定温度を調整した(27世帯) 

 

17位 外出の機会を増やした(0世帯) 

DP発動時と非発動時の行動 

DPに対する需要家の行動の特徴 

DP発動時 



外出の機会を増やした 

選択した 選択しない 

10代以下の人が
いる世帯 29 68 

10代以下の人が
いない世帯 11 64 
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結果：フィッシャー正確確率 

外出の機会を増やした 

選択した 選択しない 

10代以下の人が
いる世帯 6 91 

10代以下の人が
いない世帯 4 71 

外出の機会を増やした 

選択した 選択しない 

10代以下の人が
いる世帯 9 85 

10代以下の人が
いない世帯 0 84 

外出の機会を増やした 

選択した 選択しない 

10代以下の人が
いる世帯 5 89 

10代以下の人が
いない世帯 2 82 

2012年(夏) 2012年(冬) 

p-value<0.05** 

p-value=1 

p-value<0.01*** 

p-value=1 

DPに対する需要家の行動の特徴 

DP発動時 

DP 
非発動時 



外出の機会を増やした 

選択した 選択しない 

10代以下の人
がいる世帯 9 76 

10代以下の人
がいない世帯 5 69 
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結果：フィッシャー正確確率 

外出の機会を増やした 

選択した 選択しない 

10代以下の人
がいる世帯 19 66 

10代以下の人
がいない世帯 7 67 

外出の機会を増やした 

選択した 選択しない 

10代以下の人
がいる世帯 5 95 

10代以下の人
がいない世帯 3 78 

外出の機会を増やした 

選択した 選択しない 

10代以下の人
がいる世帯 2 98 

10代以下の人
がいない世帯 3 78 

2013年(夏) 2013年(冬) 

p-value=0.54 

p-value<0.05** 

p-value=0.73 

p-value=0.65 

外出の機会を増やした 

選択した 選択しない 

10代以下の人
がいる世帯 7 78 

10代以下の人
がいない世帯 3 71 

外出の機会を増やした 

選択した 選択しない 

10代以下の人
がいる世帯 15 70 

10代以下の人
がいない世帯 6 68 

p-value=0.34 

p-value=0.10* 

DP:レベル4(100円) DP:レベル５(150円) 

DP:レベル2(50円) DP:レベル3(75円) DP:8~10時 

DP:17~19時 

DPに対する需要家の行動の経時変化 



【DP時の行動の特徴】 

• 機器の操作が増加する 

• 外出を増やす 

• 外出においては、10代以下の人がいる世帯といない世帯で
は、DP時の外出行動に有意差がある 

• DP時の価格が大きいほうが、10代以下の人がいる世帯での
DP時の外出行動が行われる。 

 

【経年変化】 

• 10代以下の人がいる世帯でのDP時の外出行動は行われにく
くなる 
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結果のまとめ 

DPに対する需要家の行動の特徴と経時変化 



考察 

① DPの効果が継続するのはなぜか 

• ある外部環境、属性、生活文脈の組み合わせの時に特定
のルーティンが発動されるといった効果の現れ方をして
いるのではないだろうか。 

• 例えば小さな子供がいて夏休みで家にいると近所で誘い
合わせて量販店にいく、といったパターン（今回の結果
から推定）。 

• 決まった集団がある程度決まったパターンで行動をルー
ティン化させたのではないだろうか。例えば上記のよう
な家庭（今回の結果から推定）。 

• 外出は効果が高く、機器操作は状況によるがそれほどで
もないので、外出誘発パターンは一つの知見となりうる。 
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考察 

② 価格弾力性が崩れているように見えるのはなぜか 

• 面倒なので「発動したら応答する」、というパターンを
決めているからではないだろうか。 

• ただしそのパターンはあるセグメントのみに定着し、発
動条件に価格が効いている可能性がある（今回の結果か
ら推定）。 

③ 月ごとの傾向のばらつきが生じているのはなぜか 

• 生活文脈が大ききく異なるからではないだろうか。 

 

• DPの効果を議論する際にこれらの「生活文脈の
ルーティン化」を考慮すると予測精度が上がるので
はないだろうか。 
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限界と今後の課題 

• 実験事業推進者へのインタビューと小規模サンプルのアン
ケート結果の分析のみによる考察 

→ 

• 実験参加者へのエスノグラフィックな調査が必要 

 

• 環境ー属性ー生活文脈のパターンが限定的 

→ 

• 大規模サンプルによるより多くのパターンとその時系列的
変化の分析が必要 

 

• インセンティブなど他の条件との関連性が不明確 

29 



ご清聴ありがとうございました。 
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ご意見・ご質問、共同実験等の相談は個別でも承ります。 

■辻本：tsujimoto.m.ac@m.titech.ac.jp  

■錦織：nishikiori.s.aa@m.titech.ac.jp  

 
まで、お気軽にお問い合わせください。 



電気料金の変動実証プログラム（ダイナミックプライシ
ング）の節電の効果について 

2012夏 比率 2012冬 比率 2013夏 比率 2013冬 比率 

効果あり 28 25.5% 17 15.5% 10 10.2% 14 11.9% 

ある程度は効果あり 65 59.1% 61 55.5% 61 62.2% 62 52.5% 

どちらでもない 12 10.9% 22 20.0% 18 18.4% 29 24.6% 

あまり効果はない 5 4.5% 9 8.2% 7 7.1% 13 11.0% 

全く効果はない   0.0% 1 0.9% 2 2.0%   0.0% 

小計 110 100.0% 110 100.0% 98 100.0% 118 100.0% 

2014/11/21 
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【補足】節電効果に対する感想 

84.5% 70.9% 72.4% 64.4% 

4.5% 9.1% 9.2% 11.0% 

10.9% 20.0% 18.4% 24.6% 

■概ね満足度が高い 

■経年変化により、「効果あり」「ある程度効果あり」が減少し、 

「どちらでもない」が増加 

■満足度の減少がみられる 



電力需要に対する外部環境変化 
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■原子力発電所の発電コスト不透明（安全対策・賠償・廃炉等） 

 
■温暖化ガス削減（日本は世界第5位の排出国） 
-欧州連合（ＥＵ）は世界全体の温暖化ガスの排出量を「2050年までに10年比で少なくと
も60％減らす」との新たな長期目標 

-エネルギーミックス 

- 原子力のみを軸に進めることは難しい 

 
■化石燃料は海外依存 

-エネルギー自給率・・・4.4％（2010年） 

 

①省エネ（需要のコントロール） 

②再生可能エネルギーの導入 

－太陽光・風力は出力変動の問題がある― 

 
資源エネルギー庁HPより 

2015/09 CREST TEAM@Titech 



既存研究①：DPのピークカット効果 

■DPのピークカット効果は、一定の効果がある。 

 
■夏・冬の効果の大きさや傾向はほぼ類似している。 

 
■価格弾力性（価格の変動によって、ある製品の需要や供給が変化す
る度合いを示す数値）は、経時変化につき弾力性が見られなくなる。 

・需要家の金額メリットが少ない＝DPによる需要変容行動と削減又は上昇した
電力支払いに対する対価が少ない。 
例えば、月に1万円の電力支払いが生じている家庭の場合、ある3時間の価格が6倍（25円
⇒150円）あたりに換算すると、単純計算で41.6円が250円となる。 

 
・価格に応じた行動変更の困難性がある 

 
・価格がいくらかという行動ではなく、DPが発動しているか否かという行動変
容になったと考えられる。 

 

 

 

【論点】 


